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Resumo 

 
No cenário de valorização das culturas periféricas dos anos 90, a exposição Brazil 
Projects, realizada no P.S.1 de Nova York, em 1988, foi um marco inicial de extrema 
importância para a projeção da arte contemporânea brasileira em território 
americano. O objetivo deste trabalho foi estabelecer um percurso sobre a exposição 
Brazil Projects:, através dos artigos publicados no exterior, analisando as diferentes 
formas de recepção deste projeto na mídia americana. O intuito foi verificar se a 
diversidade presente no contexto cultural local transpareceu nas leituras e no 
entendimento da crítica internacional, identificando os principais pontos convergentes 
e divergentes deste olhar.  
Palavras Chave: arte contemporânea brasileira, Nova York, crítica de arte. 
 
 

Abstract 
In the context of growing interest in marginal cultures of the 90’s, Brazil Projects, 
presented at the P.S.1 in New York in 1988, was a milestone for the dissemination of  
the brazilian contemporary art in the american cultural circuit. The aim of this work is 
to analyze the publications about the show in the american media and to verify 
whether the diversity present in the local context are in agreement with international 
criticism, revealing the convergent and divergent points of view beteween american 
and brazilian critics.  
Key Words : contemporary brazilian art, New York, art critic.  
 
 
 
Exposição: Brazil Projects:  
1988: Nova York, Estados Unidos  
Início/Término: 17 / 4 / 1988 a  12 / 6 / 1988  
Local de realização: P.S.1, The Institute for Art and Urban Resources, Inc. 
Localização: Nova York / Nova York / Estados Unidos.  
 
 

Introdução 

A revalorização das culturas periféricas caracterizou o cenário cultural do 
final dos anos 80 e inicio dos anos 90, a “existência da arte” e da produção 
cultural em múltiplos centros ao redor do mundo foi legitimada pelo 
deslocamento de interesses do eixo Europa - Estados Unidos para os 
demais países. O embate entre "culturas locais" e a "hegemonia 
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eurocêntrica" intensificou-se e passou a ser estratégico e freqüente no 
discurso das grandes instituições, museus, exposições e eventos ligados às 
artes visuais. Grandes coletivas sobre arte da América Latina voltam a 
ocupar renomadas instituições norte-americanas após um período de 21 
anos1.  

Ao chegar ao auge da pop art, o isolamento dos 
americanos colocou em risco a existência cultural do 
próprio país, devido ao empobrecimento da efervescência 
cultural, apesar do movimento de eventos e mercado que 
caracterizam a cena americana.(AMARAL,v.2,2006,p.84 
)2  

 

Nova York se consolidou como “espaço internacionalista e cosmopolita” 
após a segunda guerra mundial, a atmosfera inquietante e a concorrência 
estimulante da cidade foram descritas pelo artista Amílcar de Castro3, que 
recebeu uma bolsa da fundação Guggenheim no final da década de 60. 
Alguns artistas circularam e viveram em Manhattan na década de 70 como 
Antonio Dias, Antonio Henrique Amaral, Helio Oiticica, Regina Vater, Avatar 
Morais.  

Porém, o que desejaríamos afirmar é que, além de 
artistas como Antonido Dias, que participa de uma das 
exposições Guggenheim International, nos anos 70, e 
que tem uma obra na coleção do MoMa de Nova York, 
raros são aqueles que conseguem uma articulação com o 
meio americano. Excepcional é a presença da escultora 
Maria Martins, com obra no Museu de Filadélfia, e 
articulações, nas décadas de 40 e 50, tanto nos Estados 
Unidos como na Europa.  (AMARAL, v.2, 2006,p.53) 

A partir de 1987 este cenário anunciou mudanças, com a coletiva organizada 
pelo Museu de Arte de Indianápolis sobre a arte da América Latina 
intitulada: “América Latina: arte do fantástico”. Segundo Aracy Amaral4, 
parece muito atraente para os europeus e norte-americanos, catalogar como 
um único núcleo regional um universo fortemente diversificado. O uso da 
expressão generalizante “América Latina” é questionado também pelo fato 
de não existir uma “escola” de artes visuais que se possa denominar “latino-
americana”.   

Brazil Projects:,  

A exposição Brazil Projects:, realizada no P.S.1 de Nova York, em 1988, foi 
um evento de extrema importância para a projeção internacional da arte 
contemporânea brasileira.  Brazil Projects: teve significativo impacto para os 
artistas nacionais, pois foi um evento de repercussão que contribuiu para 
estabelecer um novo paradigma para a arte brasileira, ampliando seu 
reconhecimento e autonomia no circuito internacional. Outro aspecto 
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relevante é que a mostra rompeu com o invólucro do “latin american art”, o 
extenso guarda-chuva que simplifica toda diversidade presente na imensa 
extensão territorial que compreende a América Latina, e reconheceu a 
amplitude e diversidade do território brasileiro expondo sua autonomia, 
contradições e complexidades.  
A iniciativa do evento foi da Sociedade Cultural Arte Brasil, presidida por 
Carmen Madlener dos Santos. De acordo com suas palavras, expressas no 
catálogo da exposição5, com Brazil Projects: a Sociedade atingia uma de 
suas metas, que era a promoção da arte de e artistas brasileiros no exterior. 
Colaboração foi a palavra muitas vezes mencionada quando se falou sobre 
a curadoria da exposição Brazil Projects:, o objetivo foi de estabelecer uma 
parceria entre a equipe de curadores do P.S.1: Alanna Heiss (diretora), 
Chris Dercon (diretor de programação), Win Knowlton (artista convidada) e a 
equipe de colaboradores brasileiros da Sociedade Cultural Arte Brasil: 
Ricardo Ohtake (arquitetura), Frederico Morais (pinturas e esculturas), 
Marcelo Kahns (performances e instalações), Fabiano Canosa (cinema),  
Alice Penna E. Costa e Okky de Souza (televisão), Leonardo Neto (música) 
e Rosely Nakagawa (fotografia).  
A exposição também foi acompanhada por uma mostra de filmes brasileiros, 
entre os dias 13 e 23 de maio no Public Theatre e por concertos de música 
brasileira, entre os dias 11 e 14 de maio, no The Town House, em Nova 
York. 
Segundo Cris Dercon6, diretor do P.S.1. e curador da exposição com Alanna 
Heiss e Win Knowton, foi através do Brazil Projects: que ele "pode explorar 
seu interesse em compreender a atual fascinação Americana e Européia 
com a arte do terceiro mundo". Dercon ao explicar sobre a curadoria, disse 
que este foi um projeto inovador, baseado na colaboração com a equipe de 
brasileiros citada acima, método diferente do usual, onde curadores 
americanos e europeus escolhem diretamente os artistas e as obras 
expostas. O discurso da curadoria defendeu que Brazil Projects: teve como 
meta preservar a autonomia e a individualidade de cada artista e ao mesmo 
tempo representar as diversidades e complexidades culturais existentes no 
Brasil.  
A mostra ocupou os três pisos do P.S.1, organizada por sessões, o terceiro 
andar foi totalmente dedicado às obras de Helio Oiticica. Chris Dercon 
relatou7 que ao iniciar seu trabalho no P.S.1 em 1987, a equipe de curadores 
visitou o Rio de Janeiro, conheceram o Projeto Helio Oiticica e 
impressionados com a boa organização e conservação da extensa produção 
do artista, retornaram à Nova York decididos destinar o terceiro piso à 
instalação Tropicália, aos Relevos Espaciais e Parangolés de Oiticica. 
O segundo piso centralizava um painel sobre Carnaval, talvez o momento de 
maior familiaridade do público e da crítica em geral com a cultura brasileira, 
e também abrigou a sessão de fotografias de Miguel Rio Branco, Cristiano 
Mascaro, Mario Cravo Neto, Carlos Moreira e Arnaldo Pappalardo 
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finalizando com fotografias sobre arquitetura de Kenji Ota e Anna Mariani. O 
primeiro piso abrigou as esculturas de Cildo Meireles, Ives Machado, Franz 
Kracjberg, Guto Lacaz, Lygia Clark, e pinturas de Adir Sodré e Antonio Dias.  

Recepção x críticas:  

Na sessão Review/Art do jornal New York Times, em 6 de maio de 1988, 
Michael Brenson8 definiu: “A Brazilian Exhibition In a didactic context”, 
considerando Brazil Projects: “uma das mais ambiciosas e imperfeitas 
mostras da estação”.  Brenson comentou que a intenção do P.S.1 não foi de 
um levantamento nacional sobre pinturas e esculturas selecionados por 
curadores brasileiros ou americanos, mas sim de  uma mostra 
conceitualmente orientada que colocaria tudo em seu contexto. Obrigados a 
ler cada sessão da mostra dentro de seu contexto social e cultural, a 
exposição foi muito propícia para estimular o debate político e social, porém 
este tipo de evento “blockbuster” também colocava em discussão a idéia de 
exposições panorâmicas. Segundo Brenson, com toda sensibilidade para as 
implicações políticas e sociais em apresentar a “third-world art”, Brazil 
Projects: despertou menos interesse na arte brasileira do que uma 
exposição com um viés mais passional e parcialmente orientado.  
Sua crítica concluiu que a mostra foi muito informativa, o que colocou tantas 
questões quanto à arte brasileira provoca. Foi uma exposição panorama que 
fingiu não ser panorâmica, um projeto grandioso sem uma arte grandiosa. 
Procurando uma alternativa radical para as exposições tradicionais, o P.S.1  
apresentou algo que pareceu tão inclusivo e esquemático que foi quase 
acadêmico, disse Brenson. E sugeriu uma aproximação temática, talvez 
focada em figuras como Oiticica e Clark, e dedicando sessões ao carnaval, 
transformações, conflitos sociais e o relacionamento entre arte brasileira e 
européia, em sua opinião talvez poderia ter sido mais efetivo.  
Na revista New York Magazine em 30 de maio de 1988, o artigo de Kay 
Larson foi hostil e irônico, iniciando pelo título : Bye Bye Brazil “... If you 
think of the confusing ‘Brazil projects at P.S.1’ as crude information, not as 
Oz, than the muddle has its moments…”, ou seja, ela enfatizou a exposição 
como confusa, e ironizou que tal confusão pode ser associada ao tratamento 
da informação crua ou referente ao universo mágico do mundo de OZ, 
certamente referindo-se aos contos de L. Frank Baum, e defendendo a idéia 
de que “não há nada melhor que a nossa casa”.Brazil Projects: foi mais uma 
daquelas frustrantes mostras de outros países, que acontecem por conta 
desta curiosidade própria preenchida pela síndrome do “over de rainbow (life 
must be more intersting outside Kansas)”. No primeiro parágrafo, Larson 
defendeu que geralmente o bom e o mal coexistem, há um aspecto bom que 
a exposição propicia muita informação, porém este conjunto é passado de 
maneira fragmentada, superficial, ou seja “the information is just a tease”, o 
P.S.1 escapou de algumas, mas não de todas estas armadilhas.  
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Sobre a estrutura curatorial que a mostra estabeleceu, a opinião de Larson 
foi que a equipe de curadores somente acertou ao selecionar os artistas da 
sessão de esculturas. Os dois pintores parecem ter sido adicionados 
posteriormente. Na sua opinião, o conjunto de questões levantado pelos 
escultores já poderia conduzir todo o restante da mostra.  

“But the P.S. 1 felt obliged to add confusing extra layers 
of photography, architecture, television, performances, 
costumes and instalations, each section a tango between 
brazilians and americans. ” 9  

Outro descontentamento com a curadoria foi apontado pelo crítico Dwight 
Gast na revista Art in América, devido à ausência da produção de vídeos 
independentes e de figuras literárias como Marcio Sousa, Moacyr Scliar e 
Jorge Amado, autores já traduzidos para o inglês, que seriam extremamente 
apropriados para uma representação cultural, ele revelou sua 
incompreensão em não abordar a significativa produção literária brasileira, 
tendo como objetivo uma exposição de contextualização cultural. Gast, 
comentou seu desapontamento ao ver tão poucos trabalhos de Anna Mariani 
expostos no P.S.1, após ter visitado a mostra da artista na bienal de São 
Paulo em 1987. No entanto, ele identificou um agradável contraste com a 
sessão adjacente de arquitetura, concentrada em arquitetos reconhecidos 
como Oscar Niemeyer e Lina Bo Bardi. E também criticou a ausência de um 
quadro abrangente da produção contemporânea arquitetônica brasileira, 
tendo em vista a orientação panorâmica das outras sessões.  
Ele descreveu a obra de Cildo Meireles, Eureka-Blindhotland relacionando-a 
diretamente com o aspecto participativo e interativo do espectador 
inaugurado por Oiticica. Porém criticou o modo como foram expostas as 
máscaras de Lygia Clark, não permitindo a interatividade pressuposta ao 
espectador “but they were displayed more as documentation than as art”. 10 
A sessão de pinturas não teve a mesma repercussão positiva das esculturas, 
e foi acusada por expor poucas obras. Apresentou dois artistas, Antonio 
Dias e Adir Sodré, o primeiro já possuía reconhecimento e reputação 
internacional, porém a presença de Sodré foi contundentemente 
questionada: 

 …, Sodré’s inclusion seemed difficult to justify in the 
absence of more substantial artists such as Mira 
Schendel, Dudi Maia Rosa e Leonilson, all of whom work 
in a more distintively Brazilian idiom.(GAST, 1989, p. 
67)11  

 Dwight Gast finalizou o artigo da revista Art in América da seguinte forma: 
In a country with a long tradition of political - and more 
recently, economic – insecurity, it is not surprising that 
such uncertainty should also extend to representation in 
the art world.(GAST, 1989, p. 68) 12  
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Crítica x recepção: 

Apesar da contundência de Brenson no New York Times, alguns pontos de 
força da mostra foram observados em seu artigo, como por exemplo, as 
instalações de Helio Oiticica: 

His work is a bundle of contradictions. It is defined by a 
need for purity and a need for disguise. His bolides, or 
boxes, some of wood, suggest models for radically simple 
architecture, as well as labyrinths without exit. .... The 
tension between openness and claustrophobia, 
asceticism and dandyism give Mr. Oiticica's work a 
personal urgency that the show as a whole 
lacks.(BRENSON,1988)13  

A sessão sobre carnaval e sobre o carnavalesco Fernando Pinto foi outro 
ponto de interesse do crítico, a mostra incluiu desenhos de 1971, “with their 
attraction to Hollywood glamour”, e desenhos de trajes para 1982, “with a 
sharp political awareness.” A força da mensagem política presente no 
trabalho de Fernando Pinto, pareceu surpreender e agradar o crítico 
Brenson, que demonstrou uma opinião oposta sobre a sessão de pinturas e 
esculturas, “which is far less convincing”. 
Já sobre a sessão carnavalesca, Larson na revista New York Magazine tem 
uma opinião diferente de Brenson, pois a definiu como uma “high school-
prom light show”, algumas roupas, um vídeo e uma “bateria de slides”. 
Considerando evidente que na ousadia e na força da voz que entoa o samba 
enredo, existe algo de essencial sobre o Brasil. Então ela comparou a figura 
do carnavalesco Fernando Pinto a um “low-key brazilian Daumier”, pela 
consciência política e irônica de seus desenhos. 

In Carnival, the colective counciousness of a nation erups 
in awesome spectacle. So here is the Latin Culture: 
tropical poverty, ruinous economics, daily struggle, but 
also rejuvenation and social ecstasy. (LARSON, 1988, 
p.80)14  

Apesar de apontar uma série de pontos críticos da exposição, a produção de 
muitos artistas despertou curiosidade e interesse. Kay Larson finalizou seu 
artigo com um breve comentário sobre a obra de Helio Oiticica e Lygia Clark, 
bem como Cildo Meireles, Antonio Dias, Guto Lacaz “–ïs he an anomaly or a 
Latin surrealist in the tradition of Gabriel Garcia Márquez?”. E concluiu  
elogiando a força das esculturas de Krajcberg e Ives Machado, reclamando a 
presença de poucas obras expostas. “Too big and too small – the problems 
here are as contradictory as the rewards”. (LARSON, 1988, p.82). 
Uma pequena nota publicada na revista européia Flash Art em outubro de 
1988 por Alexandre Melo (crítico de arte português), apresentou um outro 
ponto de vista da exposição, ressaltou a importância de Brazil Projects: 
devido ao momento e ao local que esteve inserida. A exposição foi um 
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reflexo da heterogeneidade que estava reconduzindo o cenário artístico da 
época, ampliando o interesse e curiosidade na produção externa ao “circuito 
internacional convencional”. Tal fato revelou mais uma dificuldade 
enfrentada neste tipo de exposição.  

it is also an example of the difficulties and some ways of 
overcoming the difficulties of presenting the work of less 
well-knowm artists working in a specific context which 
itself is less well-known to the public.(MELO, 1988, p. 
130) 15 

Ele defendeu a equipe de curadores e a estrutura adotada por eles, de 
colaboração, o que evitou muitos erros comuns neste tipo de exposição, 
como por exemplo “importar uma seleção oficial de obras”, e outro erro 
recorrente de uma abordagem folclórica e regionalista. O ponto negativo que 
Alexandre Melo levantou sobre a exposição, foi de que para se compreender 
melhor e de modo mais aprofundado os trabalhos dos artistas expostos, 
haveria uma necessidade de mostrar um numero maior de trabalhos.  
Em janeiro de 1989, na mesma edição na revista Art in América (algumas 
paginas após o artigo publicado de Dwight Gast), Guy Brett publicou 
obelíssimo artigo Helio Oiticica: Reverie and Revolt, onde comentou que a 
exposição foi uma revelação para muitos nova-iorquinos, "How could such 
beautiful, radical and daring work have been made at that time and not know 
to us?”.16 
O cuidado e a desenvoltura com que Guy Brett escreveu sobre o trabalho de 
Helio Oiticica e Lygia Clark, desvendando a densidade e complexidade 
inerente a estes artistas e suas obras, desmontou com muita sabedoria e 
sensibilidade a leitura pobre e imediatista feita por grande parte dos críticos.   

Two great Brazilian experimenters began work in the 
1950s: Helio Oiticica and Lygia Clark. It is hard to write 
about one without also mentioning the other. Their work 
developed separately, but they had an intense, ongoing 
dialogue and shared respect for each other’s work. Both 
were powerful intellectually as well as creatively, thinkers 
as much as artists, equally poetic and conceptual. Both 
absorbed the legacy of the prewar European avant-garde 
with exceptional clarity (as did a significant number of 
other Latin American artists of the same period). Their 
perception of the dialectic between the “construction”of 
Mondrian and the “decosntruction”of Duchamp enable 
them to take this legacy not as style or doctrine, but as 
an unfinished process that in some way promised the 
dissolution of art into life.(BRETT,1989, p.112) 17   

Sobre como escreveu este artigo, Guy Brett contou em seu livro, que foi 
chamado por Chris Dercon, na época em que planejava Brazil Projects: no 
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P.S.1, para participar de uma mesa redonda no dia da abertura. O resultado 
dessa visita foi o artigo que ele escreveu para a revista Art in América.  

Os editores, Elizabeth C. Baker e Brian Wallace, ficaram 
tão impressionados com sua obra, que me pediram para 
aumentar o texto e puseram a imagem de Hélio na capa 
(Mosquito da Mangueira dançando com a Capa 
Parangolé que Hélio fizera para ele). Chris Dercon ficou 
igualmente entusiasmado pela obra de Hélio, e iniciou um 
processo que resultaria na exposição itinerante e Hélio 
Oiticica em 1992: Roterdã, Paris, Barcelona, Lisboa e 
Minneapolis (BRETT, 2005) 18 

Conclusões 

Brazil Projects: despertou a curiosidade de muitos para o trabalho de 
artistas brasileiros. É inegável que a exposição foi um vetor significativo 
para a ampla divulgação do valor da obra de Helio Oiticica e de Lygia Clark 
no circuito internacional, assim como foi de modo geral para muitos artistas 
brasileiros. 
É possível pensar algumas questões sobre os deslizes e defeitos apontados 
pelos críticos como, por exemplo, o excesso de informação na exposição e a 
presença desconexa de algumas obras. Acredito que o panorama 
diversificado e extenso do cenário artístico brasileiro contemporâneo de fato 
oferece muitas possibilidades de curadoria e recortes que resultariam numa 
trama eloqüente ou trabalhos diretamente relacionados entre si, mas a 
proposta da curadoria não explicitou o desejo de um percurso unidirecional 
para compreensão e leitura das obras. Talvez a queixa pelo excesso 
deinformação seja fruto da incapacidade de uma leitura das complexidades e 
potencialidades existentes no cenário nacional. O ambiente confuso e 
caótico apontado pelos críticos americanos talvez tenha incomodado pela 
inflexibilidade deles próprios formularem leituras em diferentes direções.  
Ao mesmo tempo, a crítica americana apresentou-se hostil e revelou-se 
pouco familiarizada com as obras apresentadas na exposição, como 
exemplo os artigos publicados por Michael Brenson e Kay Larson. Postura 
muito diferente da abordagem de Guy Brett e mesmo de Dwight V. Gast, que 
ao meu ver apresentou um texto completo e cuidadoso, com referências aos 
textos de Frederico Morais e Paulo Vanzolini presentes no catálogo da 
exposição, bem como a intelectuais como Gilberto Freyre. Ou seja, apesar 
de apresentar críticas a exposição, demonstrou maior intimidade com o 
contexto cultural brasileiro.  
O interesse e a curiosidade também ficaram evidentes pelo desejo de 
conhecer um conjunto maior de obras, principalmente dos escultores. Este 
desejo também revelou o prévio desconhecimento dos críticos aos artistas e 
suas produções anteriores, com exceção de Oiticica e Cildo Meireles que 
participaram em 1970 da mostra “Information” no Moma de Nova York.  
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Mas é inegável que a contundência e a fluidez com que o critico Guy Brett 
escreveu sobre os trabalhos de Helio e de Lygia foi de tamanho impacto e 
convenceu a todos da importância e relevância de um olhar atento e 
cuidadoso sobre uma produção pouco conhecida. Veja como ele explicou o 
parangolé: “Parangolé is an untranslatable word which conveys something 
like the interior feeling and expressive panache of putting something on the 
body”.19 O texto publicado por Guy Brett ao lado de textos de outros críticos 
estrangeiros, fez me pensar sobre esta passagem de Aracy Amaral: 

“É indubitável que os convencionais meios artísticos 
norte-americanos ou europeus só começaram a atentar 
para artistas abaixo do equador quando as circunstâncias 
atuais do meio internacional plus a respeitabilidade de 
Guy Brett começaram a assinalar sua validade. Pelo 
menos no caso brasileiro parece ter ocorrido dessa 
forma. Depois de sua intervenção, os convites e o 
reconhecimento internacionais têm sucedido, 
encadeados”. (AMARAL, 2006, v.2, p.104) 

Foi após Brazil Projects:, que Chris Dercon, diretor de programação do 
P.S.1., e o artista brasileiro Luciano Figueiredo, coordenador do Projeto 
Helio Oiticica, fizeram um ambicioso projeto sobre a obra de Oiticica, uma 
grande exposição e uma monografia denominada HELIO OITICICA. Guy 
Brett e a curadora Francesa, Catherine David, ambos estudiosos da obra de 
Helio, foram co-organizadores do projeto que percorreu entre 1992 e 1994, o 
Witte de With, Center for Contemporary Art em Rotterdam, a Galerie 
Nationale du Jeu de Paume em Paris, a Fundació Antoni Tápies em 
Barcelona, o Centro de Arte Moderna da Fundação Calouste Gulbenkian em 
Lisboa e o Walker Art Center em Minneapolis. 
 
Referências Bibliográficas 
AMARAL, Aracy A. (2006) Textos do trópico de capricórnio: artigos e ensaios 
(1980-2005). São Paulo: Ed. 34,. v.1 : v.2 : v.3. 
ANJOS, Moacir dos. (2005) Local/global: arte em transito. Rio de Janeiro: J. 
Zahar.  
BRAZIL body & soul. (2002) Edited by Edward J. Sullivan ; curated by 
Edward J. Sullivan...[et. al]. Co-autoria de Edward J Sullivan. New York: 
Guggenheim Museum, 600p. 
BRENSON, Michael;(1988) A Brazilian Exhibition In a Didactic Context 
Review/Art, The New York Times, 6 de maio, 1988.  
BRENSON, Michael.(1995) Resisting the Dangerous Journey: The Crisis in 
Journalistic Criticism. The Andy Warhol Foundation for the Visual Arts, Paper 
Series on the Arts, Culture, and Society. Paper Number 4 , 1995. 
BRETT, Guy. (1989) Hélio Oiticica: reverie and Revolt. Art in América, 
janeiro, 1989. 



BRAZIL PROJECTS:  questões sobre a recepção da arte brasileira. 
Amanda Saba Ruggiero 
 

10 
 

BRETT, Guy;  Rezende, Renato (trad). Maciel, Katia (org). (2005) Brasil 
Experimental arte/vida, proposições e paradoxos. Rio de Janeiro, 
Contracapa, 2005. 
DERCON, Chris. (1988) Brazil Projects: beyond the cliches. Entrevistado por 
Carmen Madlener dos Santos in : Brazil Projects:, P.S.1., The institute for 
Art and Urban Resources, Inc. and Sociedade Cultural Arte Brasil. Long 
Island City, New York, abril, 1988. 
GAST, Dwight V. (1989)Courting the Carnivalesque. Art in América. p.67 
janeiro, 1989. 
JAREMTCHUK, Dária Gorete. (2008) . Experiências em Nova Iorque na 
década de 1970. ARS (USP), v. 6, p. 104-113, 2008 
KNAUSS, P. (2009) Os sentidos da arte estrangeira no Brasil: exposições de 
arte no contexto da Segunda Guerra Mundial. Esboços - Revista do 
Programa de Pós-Graduação em História da UFSC, América do Sul.  
LATIN American artists of the Twentieth Century. (1993)Co-autoria de Waldo 
Rasmussen, Fatima Bercht, Elizabeth Ferrer. New York: Museum of Modern 
Art, c1993. 424p.,  
LARSON, Kay. (1988) Bye-bye Brazil. New York Magazine, p. 80, Vol. 
21, Núm. 22, 30 de maio, 1988.  
MELO, Alexandre. (1988)  Brazil Projects PS 1. Flash Art. n. 142, p.130, 
outubro, 1988. 
NEISTEIN, Jose. (1997) A arte no Brasil: dos primórdios do século vinte: 
uma bibliografia seleta anotada. Washington; São Paulo; Rio de Janeiro: 
Brazilian - American Cultural Instituto: Kosmos, 1997. 535 p. 
RAMIREZ, Mari Carmen; OLEA, Hector (co-aut.). (2004)  Inverted utopias: 
avant-garde art in Latin America. New Haven: Yale Univ, c2004. 586p. 
RE-ALIGNING vision: alternative currents in South American drawing. (1997)  
Co-autoria de Mari Carmen Ramirez. [Austin]: Archer M. Huntington Art 
Gallery, University of Texas at Austin, 1997. 238 p 
SMITH, Roberta (1993). 20th _Century latin American works at the modern. 
New York Times,04.jun.1993. www.nytimes.com  acesso em 15.04.2009. 
                                                
Notas 
1  As duas últimas grandes mostras sobre a arte da América-Latina ocorreram em 1966, “The Emergent 
Decade” no Museu Guggenheim, sob curadoria de Thomas Messer e a coletiva de enfoque histórico, “Art of Latin 
America since Independence” organizada pela Universidade do Texas, em Austin, e pela Universidade de Yale,  
“Intercâmbio Brasil-EUA: parcos exemplos” in AMARAL, A Textos do trópico de capricórnio.v.2. São 
Paulo,ed.34,2006, p.49. 
2  Sobre este debate e as posições de críticos e escritores americanos como Dore Asthon e T.S.Eliot ver o 
texto de Aracy Amaral “Cêntricos e ex-centricos: que centro? Onde está o centro?”, in AMARAL, A. Textos do 
trópico de capricórnio.v.2. São Paulo,ed.34,2006, p.84-5. Elaborado para Simpósio Internacional no México set de 
1990 e Publicado na Galeria Revista de Arte, n.23,dez/jan.1990, p98-100. 
3  Carta a Ferreira Gullar escrita por Amílcar no período que ganhou premio de viagem ao exterior, no 17o. 
Salão de Arte Moderna em 1967. CASTRO, Amílcar de. O futuro é construtivo. In: GULLAR, Ferreira (coord.). 
Arte brasileira Hoje. Rio de Janeiro: Paz e Terra,1973, p.161. 
4  Em dois textos de 1987, Aracy Amaral comentou esta exposição, “Arte da América Latina: questionamentos sobre 
a discriminação”, e “Fantástico são os outros” (AMARAL, 2006, v.2,p.35-48), criticando o pouco conhecimento de nossa 
realidade artística e um certo “artificialismo de enfoque” denunciado pelo uso indiscriminado da expressão “arte latino-
americana”.  
5  Brazil Projects:,  P.S.1., The institute for Art and Urban Resources, Inc. and Sociedade Cultural Arte Brasil. Long 
Island City, New York,Abril  1988.  



BRAZIL PROJECTS:  questões sobre a recepção da arte brasileira. 
Amanda Saba Ruggiero 
 

11 
 

                                                                                                                                                    
 
6  DERCON, Chris.  Brazil Projects:beyond the cliches. Entrevista com Carmen Madlener dos Santos in : 
Brazil Projects:,  P.S.1., The institute for Art and Urban Resources, Inc. and Sociedade Cultural Arte Brasil. Long 
Island City, New York,Abril  1988.  
7   O relato de Chris Dercon  faz parte de uma reportagem feita pelo Tate Modern, na ocasião da 
exposição Helio Oiticica  Body of  Colour , 6 junho –23 setembro de 2007, celebrando Oiticica com depoimentos 
de artistas e curadores influenciados pela sua obra . Acesso em  23.07.2010  
http://www.tate.org.uk/tateetc/issue10/helio_outlawhero.htm 
8  Brenson, Michael; A Brazilian Exhibition In a Didactic Context. Review/Art, The New York Times, 6 de 
maio, 1988.  
 . 
9  Larson, Kay. Bye-bye Brazil. New York Magazine, p. 80, Vol. 21, Núm. 22, 30 de maio, 1988. 
10  Tradução da autora: Mas eles estavam dispostos mais como documentos do que como arte.in GAST, 
Dwight. Courting the Carnivalesque. Art in América, janeiro 1989. p.67. 
11  Tradução da autora: A inclusão de Sodré parece difícil justificar-se pela ausência de artistas mais 
substanciaos como mira schendel, Dudi Maia Rosa e Leonilson, todos trabalhos mais afinados com o idioma 
brasileiro.  
12  Tradução da autora: Em um país de longa tradição de insegurança política e econômica, não é 
surpreendente que a incerteza deveria se expandi para o universo artístico. GAST , op.cit . p.71. 
13  Tradução: seu trabalho é uma rede de contradições.é definido pela pureza e pelo disfarce.Seus bólides 
e caixas sugerem uma simples arquitetura ou um labirinto sem saída. A tensão entre abertura e claustrofobia, o 
trabalho de Oiticica desperta uma urgência que a mostra no geral falha. Brenson, Michael; A Brazilian Exhibition 
In a Didactic Context. Review/Art, The New York Times, 6 de maio, 1988. 
14 .Tradução da autora: No carnaval, a consciência coletiva de uma nação apresenta um maravilhoso 
espetáculo. Então eis a cultura latina: pobreza tropical, economia precária, cotidiano sacrificado, mas também o 
rejuvenescimento e a euforia social. Larson, Kay. Bye-bye Brazil. New York Magazine, p. 80, Vol. 21, Núm. 22, 30 
de maio, 1988 
15  MELO, Alexandre. Brazil Projects PS 1. Flash Art. n. 142, p.130, outubro, 1988. Tradução: este é 
também um exemplo das dificuldades de apresentar artistas desconhecidos que trabalham num contexto também 
desconhecidos pelo publico.”  
16  BRETT,Guy. Helio Oiticica: Reverie and Revolt . Art in América, jan.1989.. Tradução: Como um trabalho 
de tamanha beleza, radicalismo e irreverência foi concebido naquela época, e não tivemos conhecimento? 
17  BRETT,Guy. Helio Oiticica: Reverie and Revolt. Art in América, jan.1989.p.112. 
18  BRETT, Guy; Rezende, Renato (trad). Maciel, Katia (org). Brasil experimental arte/vida, proposições e 
paradoxos. Rio de Janeiro, Contracapa, 2005, p. 26.  
 
19  BRETT,Guy. Helio Oiticica: Reverie and Revolt. Art in América, jan.1989.p.113. 


