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Resumo 

Considerações sobre o rugido do dinossauro e outras realidades museais 

 

Este trabalho examina o papel – se algum – que uma reconstituição artificial de 

dinossauro movido por mecanismos animatrônicos poderia ou deveria desempenhar no 

contexto de um museu de história natural. Definindo-se uma tal instituição como local de 

produção e divulgação de conhecimento científico, onde os objetos em exibição refletem a 

cultura imaterial das teorias científicas atuais, os dispositivos de tecnologia animatrônica 

adotados por vários museus contemporâneos de história natural muitas vezes hesitam entre 

o educativo e o espetaculoso. Apresenta-se um breve panorama do fascínio do público por 

dinossauros, e suas mudanças de percepção ao longo do tempo sobre certas descobertas 

científicas a respeito desses animais. Sugere-se que, contanto que se tomem certas 

precauções, um aparato como um dinossauro animatrônico pode eventualmente tornar -se 

uma valiosa ferramenta didática para explicar os limites de nosso conhecimento e como a 

ciência opera através da renovação contínua de suas teorias. 

Palavras-chave: museus de História Natural, museografia, animatrônica, dinossauros, 

cultura popular 

 

Abstract 

Musings on the dinosaur’s roar and other museum-related realities 

 

This paper examines the rôle – if any – artificial dinosaur recreations moved by 

animatronics could or should play in the context of a natural history museum. Defining such an 

institution as a locus for the production and dissemination of scientific knowledge, where the 

objects exhibited reflect the immaterial culture of current scientific theories, the displays featuring 

animatronics technology as adopted by many contemporary natural history museums often teeter 

on the boundary between education and showmanship. A brief overview of the public fascination 
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for dinosaurs and their changing perceptions over time on some scientific discoveries on those 

animals is included. It is suggested that, as long as some caveats are met, a contraption such as 

an animatronic dinosaur could ultimately become a valuable teaching tool for explaining the limits 

of our knowledge, and how science works by continuously renewing its theories. 

Keywords: natural history museums, museography, animatronics, dinosaurs, 

popular culture 

 

Résumé 

Réflexions sur le rugissement du dinosaure et d’autres realités muséales 

 

Cet article examine le rôle -- le cas échéant – que les reconstitutions de dinosaures 

artificiels déplacées par des procédés animatroniques pourraient ou devraient jouer dans le cadre 

d'un musée d'histoire naturelle, ou muséum. Si l’on défine le muséum comme un lieu de 

production et de diffusion des connaissances scientifiques, où les objets exposés reflètent la 

culture immatérielle des théories scientifiques actuelles, les dispositifs utilisant de la technologie 

animatronique adoptés par des nombreux muséums contemporains basculent souvent entre 

l’éducatif et le spectaculeux. On présente aussi un bref aperçu de la fascination du public pour les 

dinosaures et leurs perceptions changeantes au fil du temps sur des découvertes scientifiques sur 

ces animaux. On suggère que, à condition que certes précautions soient prises, des engins 

comme un dinosaure animatronique pourraient finalement devenir des précieux outils 

pédagogiques pour expliquer les limites de nos connaissances, et comment la science fonctionne 

en renouvellant toujours ses théories. 

Mots clés: muséums, muséographie, animatronique, dinosaures, culture populaire 

 

Resumen 

Reflexiones sobre el rugido del dinosaurio y otras realidades museales 

 

Este artículo examina el papel – si hay alguno – que las reconstituciones artificiales de 

dinosaurios movidos por recursos animatrónicos podrían o deberían desempeñar en el contexto 

de un museo de historia natural. Definida tal institución como un lugar para la producción y 

difusión del conocimiento científico, donde los objetos expuestos reflejan la cultura inmaterial de 

las teorías científicas actuales, los artefactos de tecnología animatrónica adoptados por muchos 

museos contemporáneos de historia natural a menudo se tambalena en el límite entre la 

educación y el espectáculo. También se presenta un breve recorrido sobre la fascinación pública 

por los dinosaurios y sus percepciones cambiantes a través del tiempo respecto de algunos 

descubrimientos científicos sobre eses animales. Se sugiere que, siempre y cuando se tomen 
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algunas precauciones, un artilugio como un dinosaurio animatrónico podría en última instancia 

convertirse en una valiosa herramienta didáctica para explicar los límites de nuestro conocimiento, 

y cómo la ciencia funciona mediante la renovación continua de sus teorías. 

Palabras clave: museos de historia natural, museografía, animatrónica, dinosaurios, 

cultura popular 

 
 
 
 
 

Considerações sobre o rugido do dinossauro e outras realidades museais 

1. O curioso caso dos museus de História Natural 

 

 Os museus de História Natural (MNH neste texto) constituem uma categoria museal à 

parte. A língua francesa registra até uma palavra específica para esse tipo de museu – muséum – 

distinta de musée, aplicada às demais instituições museais. Segundo os dicionários, 

 MUSÉE, s.m. Établissement dans lequel sont rassemblées, classées et présentées des 

collections d’objets d’interêt historique, technique, scientifique, artistique.  (Robert). / Établissement 

où sont rassemblées et présentées au public des collections d’oeuvres d’art, de biens scientifiques 

ou techniques.  (Larousse) 

 MUSÉUM, s.m. Musée consacrée aux sciences naturelles. (Robert e Larousse, 

definições idênticas)1 

 Os MHN são museus de Ciência, e como tal têm uma preocupação didática junto ao 

público visitante. É seu papel informar o público sobre tópicos de História Natural discutidos pela 

ciência contemporânea. Entretanto, diferem dos demais museus científicos em pelo menos dois 

aspectos. Primeiro, normalmente não se valem de demonstradores, aparatos que permitem ao 

público vivenciar as leis que regem o mundo físico – como, por exemplo, as montanhas-russas de 

esferas que ilustram a transformação de energia potencial em cinética, ou os pêndulos mecânicos 

que evidenciam a rotação da Terra, instrumentos comuns em museus de Ciência.2 

                                                           
1
 O que faz do nome do principal museu da categoria na França – Muséum National d’Histoire Naturelle – um 

pleonasmo óbvio. 

2
 Podem ocorrer demonstradores em museus de História Natural, mas quando existem são sempre de pequeno 

alcance, não tratando de leis universais. 



Considerações sobre o rugido do dinossauro e outras realidades museais 

 
5 

 Segundo e mais importante, os MHN possuem uma coleção de objetos próprios e 

não exibidos ao público, através dos quais o corpo de cientistas da casa investiga certos 

aspectos da natureza e elabora teorias a seu respeito.3 Isso torna a coleção científica de um 

MNH uma entidade distinta de sua reserva técnica, onde somente os objetos desta última 

podem expostos aos visitantes. 

 Mas a que o público não especialista tem acesso num MHN? Em geral, a amostras do 

mundo natural – animais, plantas, fósseis, minerais –, elementos da natureza reais ou 

representados de maneira concreta ou virtual. Salvo casos excepcionais (ao se enfocar uma 

anomalia, por exemplo), essas amostras representam toda uma categoria, e não têm a unicidade 

que caracteriza, por exemplo, uma obra de arte ou um objeto histórico: assim, um elefante-

africano taxidermizado e exposto num MHN representa todos os indivíduos do grupo de animais 

chamado pelos cientistas de Loxodonta africana, e não aquele indivíduo em particular que morreu 

num zoológico e foi preparado pelo taxidermista.4 Ao se tratar de objetos concretos, esse 

significado estendido à categoria é claramente expresso por meio de uma preparação que tenta 

duplicar a imagem dessa categoria na natureza: no caso de um animal, seria como se estivesse 

vivo. Então o elefante do exemplo é preparado numa pose a indicar não que “este elefante-

africano, quando vivo, era assim”, mas que “os elefantes-africanos na natureza são assim”.5 

 Enfim, é importante notar que os objetos expostos em MHNs são elementos de uma 

natureza em volta do homem, e expressam uma determinada cultura imaterial. Mas não é a 

cultura das pessoas que prepararam esses objetos para exibição – taxidermistas, maquetistas, 

construtores de dioramas, etc. – ou a que se refere aos métodos e processos de preparação. A 

cultura imaterial representada é aquela das teorias científicas que embasam a percepção humana 

                                                           
3
 Os museus de Ciência que possuem, além dos demonstradores, coleções de objetos, têm-nas como material histórico 

e não como fonte de pesquisa científica. Por exemplo, um museu de Matemática pode ter um exemplar de uma 

calculadora de Pascal do século XVII, mas não é através dele que um matemático que trabalhe na instituição vai tentar 

resolver um problema atual de sua área de pesquisa. Em contraste, o zoólogo associado a um MNH vale-se dos 

exemplares de animais conservados na coleção científica da instituição para, por exemplo, propor uma nova teoria 

sobre zoogeografia. 

4
 Nesse aspecto, os objetos de um museu de História Natural têm um significado sinedóquico comparável àqueles de 

um museu de Artes Decorativas, onde cada peça pode representar não o trabalho individual de um artista, mas todo um 

estilo, cultura ou escola de produção artesanal. 

5
 Isso distingue a taxidermia expográfica – a que tenta reproduzir o animal vivo na natureza – da taxidermia científica, 

que procura deixar o exemplar em condições ideais para que seja estudado pelo especialista, e não tenta passar a 

ilusão de vida. Novamente o idioma francês tem um vocábulo exclusivo e revelador para os animais taxidermizados 

para efeitos de exposição: des animaux naturalisés. 
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dos elementos naturais, sua organização no tempo e no espaço, a compreensão dos mecanismos 

que os operacionalizam como indivíduos e classes no contexto dos ambientes onde ocorrem, e a 

conjecturação das modificações sofridas ao longo de linhagens e das transformações desses 

ambientes. Em suma, os MHNs procuram mostrar o mundo natural como o homem o interpreta, 

naquele momento e local, e portanto o que é exibido é suscetível às mudanças de percepção que 

acompanham a evolução cultural, social e política das sociedades humanas. 

 A discussão a seguir parte destas premissas sobre a natureza dos objetos expostos 

em um MHN.  

 

 2. Novos públicos, novas tecnologias – e a persistência dos métodos “clássicos” 

 

 Nesta segunda década do século XXI, novas tecnologias vêm despontando para atender 

um público visitante de museus cada vez mais inquieto e irrequieto, que exige interação e 

participação. Embora custosas em termos de concepção, montagem e manutenção, essas 

tecnologias vêm sendo utilizadas em vários museus, em especial nos de Ciência. Os MHNs, com 

exceção daqueles providos de robusta e perene dotação orçamentária, vem embarcando ainda 

timidamente na adoção dessas tecnologias. Obviamente, recursos atraentes como Realidade 

Virtual, Realidade Aumentada, Holografia 3D, Interatividade Digital podem (e devem) 

eventualmente ser utilizados como formas de mediação entre o museu e o público.  Além disso, 

pipocam os Museus Virtuais na Internet, alguns como uma versão de longo alcance de uma 

instituição museal física, outros independentes e de existência apenas digital. 

 Entretanto, apesar dessas inovações perfeitamente aplicáveis ao campo da museografia 

moderna, o valor simbólico/representacional do objeto orgânico “naturalizado” (na terminologia 

francesa) ainda não deve ser descartado. Da mesma forma que, digamos, a apreciação in loco da 

Gioonda de Leonardo no Louvre traz ao visitante uma experiência museal infinitamente mais rica 

do que mil incursões surfísticas ao website desse museu, o encontro dele cara-a-cara com um 

ornitorrinco taxidermizado num MHN é muito mais impactante do que de quantos filmes, fotos, 

reproduções, palestras, aulas, ou comentários especializados a respeito da espécie ele possa vir 

a reunir. Há uma carga emotiva inerente ao fato de se estar “diante do” ornitorrinco, e no caso 

aquele pobre animal desentranhado, curtido, enrijecido com arame e estufado com algodão e 

palha significa para o visitante, naquele momento, todos os indivíduos da espécie Ornithorhynchus 

anatinus. Num MHN, o proverbial “fetiche do objeto” se estende para toda a categoria 

representada por esse objeto.  
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 Isto se aplica de particularmente pungente aos casos de organismos extintos em tempos 

históricos, ou seja, desaparecidos nos últimos doze mil anos6. Segundo a União Internacional para 

a Conservação da Natureza (IUCN), de 1500 até hoje há registros de cerca de 900 casos 

concretos de extinção de espécies. MHNs – mesmo os de porte pequeno ou médio, mas 

suficientemente antigos para terem em suas respectivas reservas técnicas material taxidermizado 

do tempo em que essas espécies ainda ocorriam – exibem esses organismos extintos com grande 

impacto junto ao público7. Novamente, trata-se de retratar como era a tal espécie em vida, quando 

ainda ocorria na natureza. Esse tipo de material expositivo, além de fazer conhecer formas de vida 

desaparecidas, também carrega uma mensagem cautelar às gerações atuais sobre a necessidade 

de conservação da biodiversidade.  

 Outro ramo da taxidermia que também encontra aplicação em museografia é a 

esqueletopeia, a articulação e montagem de ossos de animais, geralmente para fins didáticos. 

Coleções de esqueletos montados são comuns em museus associados a escolas de Biologia ou 

Veterinária, mas também representam boa parte do acervo expositivo de MHNs. A atração que os 

esqueletos montados representam é a revelação de como esses animais “são por dentro” e como 

os ossos articulados permitem posturas, movimentos, deslocamentos e interações com o mundo 

ao redor. Do ponto de vista educativo, são valiosos na ilustração da unidade estrutural entre os 

vertebrados e a evolução das espécies. A maneira “clássica” de apresentar vertebrados extintos, 

em particular espécies pré-históricas, é através de seus esqueletos. E há paleontólogos que 

insistem que esta seria a única forma válida de mostrá-los em museus.  

 

3. Dinossauros: os bichos mais populares que ninguém viu 

 

 Entre os animais extintos, os dinossauros são de longe os mais populares8. 

Cientificamente descritos desde a primeira metade do século XIX (Buckland, 1824), foi a partir da 

                                                           
6
 A extinção de espécies é uma questão biológica natural, e que foi acelerada em escala geométrica através da ação 

direta ou indireta do homem. O biólogo E.O. Wilson calcula que, a continuar o ritmo de intereferência humana na 

natureza, metade das espécies animais e vegetais dos grupos mais complexos hoje existentes estarão extintos por volta 

de 2100 (Wilson, 2002). 

7
 Um exemplo de instituição museal de porte médio que tem em exposição exemplares taxidermizados de animais 

extintos em tempos históricos é o Museum of Comparative Zoology, museu universitário que pertence à Harvard 

University, em Cambridge, Massachusetts, EUA. Por outro lado, o Muséum National d’Histoire Naturelle, em Paris, exibe 

seus animais extintos taxidermizados em vitrines antigas “clássicas”, destoando propositalmente da museografia 

moderna das espécies atualmente existentes na sua Grande Galerie de l’Évolution.  

8
 O termo “dinossauro” tecnicamente exclui outros “répteis” pré-históricos popularmente incluídos nele, como os 

pterossauros voadores ou os plesiossauros e ictiossauros aquáticos. O próprio termo “réptil” não tem consistência 

biológica porque agrupa diversas linhagens não aparentadas entre si. 
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colaboração entre o paleontólogo Richard Owen (inventor da palavra dinossauro, ou “lagarto 

terrível”) e o artista Benjamin W. Hawkins que esses “animais antediluvianos” se tornaram 

conhecidos na Inglaterra Vitoriana, através de esculturas que reconstituíam dinossauros em 

tamanho natural, mostradas ao público numa exposição no Crystal Palace de Londres, em 1853 

(Sanz, 1999). Essas esculturas representavam a percepção da época sobre esses animais, como 

seres brutos e corpulentos, e foram criticadas pelo paleontólogo norteamericano Othniel C. Marsh, 

descobridor dos popularmente conhecidos dinossauros Apatosaurus (o brontossauro), 

Stegosaurus e Triceratops, que valorizava apenas reconstruções de esqueletos (Dodson, 1996). 

No começo do século XX, o paleontólogo norteamericano Henry F. Osborn descreveu dois 

gêneros de dinossauros mais tarde bem famosos junto ao público leigo: Tyrannosaurus e 

Velociraptor. Na mesma época, o artista Charles R. Knight pintou grandes quadros panorâmicos e 

murais sobre a fauna pré-histórica que, espalhados por vários museus norteamericanos, 

contribuiu para torná-la amplamente conhecida. A partir de então houve no imaginário popular a 

associação de certos “tipos” de dinossauro com mamíferos atuais funcionalmente parecidos (ou 

que, em termos científicos, ocupariam um nicho ecológico semelhante): predadores carnívoros, 

como o Tyrannosaurus, como equivalentes de leões e tigres; herbívoros altos e majestosos, como 

o brontossauro (atualmente denominado Apatosaurus), comparados a elefantes; e os atarracados 

ceratopsídeos como o Triceratops correspondendo aos rinocerontes de hoje. Além disso, a 

aplicação da técnica de se fazerem cópias em resina dos esqueletos desses animais possibilitou a 

distribuição de réplicas entre vários museus de todo o mundo (Brinkman, 2010).  

 Em 1912, Arthur Conan Doyle, o criador de Sherlock Holmes, publicou o romance O 

Mundo Perdido (The Lost World), no qual exploradores modernos encontravam na Amazônia um 

planalto repleto de dinossauros do Mesozoico, mamíferos do Cenozoico e jararacas atuais. O 

grande sucesso do livro levaria à produção da primeira das muitas de suas versões para o 

cinema: essa adaptação (dir. Harry O. Hoyt, 1925), ainda do tempo do cinema mudo, trazia vários 

dinossauros em miniatura pacientemente animados à mão e ampliados, quadro a quadro, de 

modo a mostrar ao público pela primeira vez animais pré-históricos movimentando-se de maneira 

realista (Shay, 1973)9. A apoteose desse subgênero cinematográfico foi o clássico King Kong (dir. 

Meriam C. Cooper & Ernest B. Schoedsack, 1933), com trucagens do mesmo tipo aperfeiçoadas 

para o cinema sonoro, realizadas pela mesma equipe de O Mundo Perdido (Shay, 1973; Goldner 

& Turner, 1975). Esses filmes cimentaram na mente do público a ideia errônea de coexistência 

entre animais de diferentes épocas geológicas (Jurássico, Cretáceo, Cenozoico e outras) e 

distribuição geográfica. 

 A crise econômica dos anos 1930 e o advento da II Guerra Mundial fizeram fenecer o 

interesse popular por dinossauros. Data de então a noção de que essas criaturas teriam sido 

                                                           
9
 Houve anteriormente diversos outros filmes curtos com dinossauros, mas de repercussão limitada.  
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morosas, sedentárias e mal adaptadas ao mundo em que viviam, o que as teria levado à extinção 

(Bakker, 1986). Em meados da década de 1960, surgiram entretanto algumas teorias que teriam 

enorme repercussão tanto nos círculos acadêmicos como na percepção do público leigo. Uma foi 

a ideia de que dinossauros e aves seriam grupos muito próximos entre si, o que levou 

eventualmente à hipótese de que as aves de hoje não passariam de um subgrupo especializado 

de dinossauros (Prum, 2003) 10. A outra teoria revolucionária veio de uma reavaliação da fisiologia 

dos dinossauros, agora entendidos como animais de sangue quente muito mais ativos que dos 

répteis de hoje, não obstante haja variações conforme a espécie. Uma terceira revisão teórica 

dizia respeito ao comportamento social dos dinossauros, em particular quanto ao cuidado com a 

prole, com novas descobertas sobre a estrutura familiar desses animais (Horner & Makela, 1979). 

Essas descobertas levaram os artistas especializados a retratarem os dinossauros agora como 

criaturas dinâmicas e ágeis. Em termos de museografia, é importante registrar, nos anos 1970, a 

reestruturação da sala dos fósseis do então British Museum (Natural History) de modo a ilustrar as 

recentes teorias sobre o parentesco entre dinossauros e aves, e a remontagem em 1995 do 

icônico esqueleto de Tyrannosaurus rex do American Museum of Natural History, agora numa 

postura cursorial, com a espinha em posição horizontal e a cauda estirada e não mais arrastada. 

Esse último aspecto já havia sido apresentado na adaptação para o cinema do best seller de 

Michael Crichton O Parque dos Dinossauros (Jurassic Park, 1990, filmado em 1993), enorme êxito 

de bilheteria em todo o mundo, e que estampou firmemente no imaginário popular a imagem do 

dinossauro lépido e vigoroso, ao invés daquela do colosso vagaroso e desengonçado.  

 Hoje os dinossauros estão por toda a parte, na mídia (em geral através de imagens 

geradas por computador), na literatura infantil, na publicidade. O ilustre paleontólogo Stephen J. 

Gould, em uma frase atribuída ao psicólogo Sheldon H. White, explica essa popularidade pelo fato 

de os dinossauros serem “grandes, ferozes e extintos” (Gould, 1993). 

 

4. Dinossauros: os bichos extintos que todo mundo quer ver 

 

 Os MHNs, mesmo aqueles que não se ocupam de Paleontologia, são muito procurados 

por visitantes em busca de dinossauros. A proliferação de cópias em resina de esqueletos de 

vários desses animais, montados de maneira mais ou menos dramática, tem suprido os museus 

de várias partes do mundo e satisfeito a curiosidade de milhares de frequentadores. Mas o 

“problema” dos esqueletos é esse: são “apenas” esqueletos. Com exceção de alguns mamutes e 

                                                           
10

 Achados recentes confirmaram a presença de penas no tegumento de vários dinossauros até então tidos como 

escamosos – tais como Velociraptor, o pequeno predador popularizado no filme O Parque dos Dinossauros (Turner et 

al., 2007). 
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megatérios, a esmagadora maioria dos vertebrados pré-históricos cujos fósseis chegaram até nós 

vieram privados de pele, musculatura ou tecidos. Não é possível taxidermizar, por exemplo, um 

dinossauro ou um tigre-de-dentes-de-sabre da mesma maneira que o fazemos com um 

ornitorrinco ou uma anta. E para muitos leigos não é fácil mentalizar uma reconstrução detalhada 

de um determinado animal a partir apenas do esqueleto. Por exemplo, a tromba de um elefante ou 

as orelhas de um coelho não têm elementos ósseos e portanto não aparecem em seus 

respectivos esqueletos: um leigo dificilmente seria capaz de reconstituir corretamente esses 

animais a partir apenas dos ossos. 

 Isso levou os primeiros estudiosos de dinossauros a desenharem – uma vez 

adotada uma hipótese de reconstituição de esqueletos a partir dos ossos avulsos 

encontrados (e que raríssimamente formavam um indivíduo completo) – como seriam esses 

animais em vida, com base no conhecimento que tinham de espécies atuais. Essas imagens, 

retrabalhadas por artistas em duas ou três dimensões, no espaço físico ou no virtual, 

geraram visualizações em variados graus de realismo. A possibilidade de movimento veio 

através do cinema, através de técnicas de ilusionismo fílmico que viriam a exorbitar para 

fora das telas e eventualmente chegariam aos museus. 

 

5. Luzes! Câmera! Ação! 

 

 A tecnologia denominada animatrônica (animatronics) consiste na criação e 

utilização de dispositivos artificiais movidos por um sistema mecânico, pneumático, 

hidráulico ou eletroeletrônico, que imita organismos vivos ou parte deles em seus 

movimentos, dando a impressão de se tratarem de criaturas orgânicas reais. A origem dessa 

tecnologia remonta aos automata que datam ao menos do tempo de Herão de Alexandria (c. 

10-70 EC), e têm sido empregados no século XX principalmente no cinema, desde os 

primórdios desta arte cênica11. Em tempos modernos, seres animatrônicos extremamente 

elaborados tem sido utilizados em parques temáticos e filmes norteamericanos de grande 

produção. Entre vários outros, o diretor Steven Spielberg, após empregar essa tecnologia 

para “dar vida” a suas criaturas em Tubarão (Jaws, 1976) e E.T. o Extraterrestre (E.T. the 

Extraterrestrial, 1982), utilizou-a extensamente em O Parque dos Dinossauros (Jurassic 

                                                           
11

 O pioneiro francês Georges Méliès apresentou um gigante de gelo mecanizado em À la Conquête du Pole (1912). No 

ano seguinte, o igualmente pioneiro norteamericano D. W. Griffith utilizaria um tosco dinossauro mecânico no curta The 

Primitive Man / Brute Force (1913), provavelmente o filme que lançou a ideia fantasiosa de que dinossauros e homens-

das-cavernas teriam coexistido (Strickland & Ackerman, 1981). Duas décadas depois, o célebre King Kong (1933) 

também fez uso limitado de dispositivos mecanizados: um grande busto de Kong e uma enorme mão articulada foram 

fabricados para os planos-detalhe, complementando a árdua animação manual quadro-a-quadro de miniaturas mais 

tarde fotograficamente ampliadas (Goldner & Turner, 1975).   
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Park, 1993), ao lado da então nascente técnica das imagens geradas por computador (CGI). 

A grande repercussão comercial e cultural deste último filme levou, por um lado, à 

popularização dos dinossauros junto ao público em todo o mundo, aproximadamente dentro 

das teorias então vigentes sobre a forma e o comportamento desses animais, e por outro ao 

uso comercial de suas versões animatrônicas além das telas de cinema (Gould, 1993).12  

 A utilização de animais pré-históricos animatrônicos em museus começou aparentemente 

com uma experiência no então Los Angeles County Museum of Natural History, que em 1984 

colocou nos corredores expositivos um Protoceratops e um filhote de brontossauro artificiais 

munidos dessa tecnologia. O público tinha acesso ao mecanismo que os fazia dar alguns passos 

e movimentar a cabeça, além de emitir sons gravados, o que não diminuia o impacto causado 

principalmente às crianças. Nos anos subsequentes ao lançamento de O Parque dos 

Dinossauros, a tecnologia se aperfeiçou e o uso de animais pré-históricos animatrônicos passou a 

se generalizar em museus, muitas vezes com propósitos pouco nobres de puro chamariz. As 

possibilidades de exploração comercial, e a extensão e barateamento da produção desses 

aparatos (agora fabricados na China a preços convidativos), levou a lucrativos projetos no circuito 

expositivo por parte de empresas sem qualquer compromisso museal ou educativo. Nessas 

condições, em que medida um tal simulacro concebido para iludir o espectador com uma 

impressão de organicidade teria lugar num espaço educativo como um MHN? Como uma tal 

geringonça mecânica poderia refletir uma cultura imaterial cuidadosamente edificada ao longo de 

séculos de pesquisa científica? 

 Pode-se questionar a autenticidade das reconstituições adotadas no processo em 

questão. No entanto, a menos de certas restrições mecânicas que limitavam o design dos 

dinossauros artificiais (Shay & Duncan, 1993), eventualmente superadas, essas reconstituições 

procuram seguir aquelas apresentadas na literatura popular sobre paleontologia, cujas melhores 

obras reproduzem informações tiradas de reputados trabalhos científicos. A “dinomania” pós-O 

Parque dos Dinossauros levou à publicação de dezenas de livros de divulgação sobre fauna pré-

histórica, com o resultado positivo de se ter hoje um publico leitor mais bem informado e, até certo 

ponto, exigente quanto à autenticidade da parafernália dinossáurica que consome. É pouco 

provável que os fabricantes de dinossauros animatrônicos tentem oferecer reconstituições 

conscientemente fictícias – com a notável exceção de dois elementos, muito criticados por 

cientistas: a cor da pele e a vocalização desses animais. 
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 O uso de dinossauros animatrônicos de tecnologia moderna no cinema é mais anterior, e data do filme A Máquina do 

Outro Mundo (My Science Project, dir. Jonathan Betuel, 1985); na televisão, do episódio Safari no Passado (A Sound of 

Thunder, dir. Costa Botes, 1989), da telessérie canadense The Ray Bradbury Theatre (1985-1992). 
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6. Meu dinossauro é verde, e o seu? 

 

 Até agora, todas as reconstituições de dinossauros apresentadas em ilustrações, 

filmes, miniaturas ou simulacros animatrônicos, mesmo as mais escrupulosamente realistas 

quanto à anatomia, vêm aplicando licença poética ao tratar da cor da pele. Além da textura, 

a cor da pele escamosa tem sido objeto de puro delírio imaginativo: dos padrões lisos de 

dorso cinzento ou verde-escuro e ventre esbranquiçado ou amarelado, copiado dos jacarés 

e dragões-de-Komodo, até a presença de manchas, pintas, raias e listras de cores 

variegadas, como que imitando serpentes, lagartos tropicais, rãs-pimenta ou salamandras – 

tudo seria permitido, pois jamais iríamos saber das verdadeiras cores desses animais 

extintos. Pois esse vale-tudo cromático, mesmo quando temperado pelo bom senso e 

conhecimentos mais atualizados de meio ambiente, comportamento e camuflagem, veio a 

perder terreno com a recente descoberta de fósseis de aves e dinossauros do Cretáceo 

Inferior do nordeste da China, contendo penas e filamentos de pele com melanossomos 

(organelas de cor) que possibilitam reconstituir corretamente a coloração desses animais 

extintos (Zhang et al., 2010). Isso faz restringir a margem de erro permitida até agora aos 

fabricantes de dinossauros animatrônicos quanto ao padrão cromático e as cores da pele. 

 

7. O canto dos dinossauros 

 

 O crânio dos dinossauros do gênero Parasaurolophus (três espécies do Cretáceo 

Superior) apresenta uma crista óssea tubular que se projeta para trás desde as narinas, 

ultrapassando o osso frontal e o limite posterior da cabeça. A função dessa crista ainda é 

discutida entre os especialistas, mas sabe-se que a estrutura, internamente bem complexa, 

é capaz de emitir som. Uma simulação por computador permitiu reproduzir o som 

possivelmente emitido pelo animal, com uma frequência aproximada de 30Hz (Diegert & 

Williamson, 1998). Conjectura-se que o Parasaurolophus utilizasse desse som para se 

comunicar com seus semelhantes – seja à procura de um par para acasalamento, ou para 

alertar o bando, como o fazem as aves e alguns répteis modernos. Esse é o único grupo de 

dinossauros do qual hoje há alguma evidência positiva de vocalização.  

 De resto, os sons emitidos por dinossauros animatrônicos – todos eles precisam 

vocalizar, evidentemente, para darem impressão de vivos – são mera invenção.13 Com a exceção 
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 Dinossauros vêm rugindo para ouvidos humanos desde King Kong (1933), o primeiro filme sonoro a apresentar 

animais pré-históricos. Ali, os urros, bramidos e grunhidos da biodiversa fauna da ilha onde imperava o gigantesco Kong 

foram mixados a partir de gravações de vocalizações de leões, tigres e outros mamíferos de zoológico (Goldner & 

Turner, 1975). Desde então, a imagem associativa tiranossauro = leão, brontossauro = elefante e tricerátopo = 

rinoceronte, comentada anteriormente, veio a se estender aos modelos de efeitos sonoros de vocalização a serem 
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acima citada, pouquíssimo se sabe de fato sobre a real vocalização desses animais. Sabe-se que 

os dinossauros devem ter tido audição suficientemente boa para distinguir sons de alta e baixa 

frequência, e muitos deles, como animais sociais, devem ter feito uso de algum recurso de 

comunicação. A hipótese de parentesco entre dinossauros e aves, entretanto, sugere 

possibilidades interessantes. Ainda não se descobriu a presença nos dinossauros de um órgão 

equivalente à siringe das aves, a qual permite a estas uma extensa gama de vocalizações. O que 

não exclui a possibilidade de se descobrirem dinossauros capazes de piar, pipilar, trinar, gorjear, 

arrulhar, grasnar, crocitar ou cacarejar. 

 

8. O desencanto dos dinossauros 

 

 O uso de recursos animatrônicos em museus tem sido aceito com reservas por parte da 

comunidade científica. Um de seus críticos mais acerbos foi o próprio Stephen J. Gould, que 

publicou em um de seus saborosos artigos de divulgação científica no New York Review of Books 

a seguinte invectiva (em tradução livre): 

 

 (...) Na década passada [anos 1980], quase todos os MHNs, importantes ou 

não, têm sucumbido (...) a duas tentações comerciais: vender em seus gift shops 

vários produtos referentes a dinossauros cientificamente nulos, frívolos e até 

degradantes, e montar, a ingressos caros e em separado, exposições especiais com 

apelativos dinossauros robóticos que se mexem e rugem, mas – até onde fui capaz 

de julgar – não ensinam nada que tenha valor científico sobre esses animais. Essas 

exposições poderiam ser um ótimo material de apoio educativo, se devidamente 

etiquetados e integrados com material mais tradicional; mas nunca vi esses robôs 

serem apresentados por outro motivo além de suas cores e efeitos sonoros (os dois 

aspectos dos dinossauros que, por razões óbvias, devem permanecer no âmbito da 

especulação).  

 Se perguntássemos a meus colegas da administração do museu por que 

permitiram tal invasão dentro de seu espaço tão precioso e limitado, responderiam 

que esses aparatos robóticos atraem grandes multidões aos museus, na maioria 

pessoas que de outra maneira nem viriam [a nós]. Essa gente pode ser levada ou 

induzida a ver as [outras] exposições normais, e isso traz um grande impulso para a 

missão principal do museu de promover a educação científica. (Gould, 1993) 

 

                                                                                                                                                                                                 
adotados no cinema e, portanto, também nos dinossauros animatrônicos. Não que necessariamente se utilizassem 

gravações desses respectivos animais-modelo, mas que se produzissem artificialmente sons neles inspirados. 
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 Ao comentar o anúncio de uma iminente exposição no American Museum of Natural 

History sob o nome “The Dinosaurs of Jurassic Park”, que apresentaria “espetaculares 

dinossauros em tamanho natural, efeitos especiais realistas e adereços do filme, ao lado de 

fósseis autênticos [das coleções] do Museu”, Gould lamentava uma inversão de valores: “os 

fósseis autênticos [deveriam ser] considerados a atração principal, e os artefatos culturais 

[apenas] derivações deles (...)” (Gould, id.)  

 Infelizmente, Gould faleceu antes de saber que hoje são boas as possibilidades de se vir 

a descobrir a verdadeira cor dos dinossauros e seus modos de vocalização. Mas é de se notar a 

diferença que ele faz entre o “real” (os fósseis autênticos) e o “artificial” (o “robô”). A discussão fica 

acadêmica ao dar-se conta de que os “fósseis autênticos” a que o público tem acesso na maioria 

dos MHNs (inclusive no American Museum) são na realidade cópias fieis feitas em resina, a partir 

de moldes dos fósseis originais. Ossos fossilizados autênticos constituem um material muito 

pesado, difícil de se manipular, e cientificamente preciosos demais para ficarem em exposição 

pública, sendo objetos de estudo por especialistas como Gould e seus colegas para que deles se 

extraia mais conhecimento. Esse estudo raramente exige uma montagem do esqueleto total, 

antes os ossos fósseis são examinados isoladamente ou montados apenas em seções que 

permitam aferir as articulações, inserções musculares, etc. Muitas vezes são deixados 

completamente desmontados, ainda na matriz rochosa, conforme a especificidade do estudo. E 

ainda, dado o fato da extrema raridade em se obterem esqueletos completos, na montagem para 

exposição os ossos faltantes são substituídos por peças esculpidas (já se utilizaram madeira, 

metais e mesmo material ósseo de outros animais) ou cópias em resina de ossos semelhantes 

pertencentes a indivíduos diferentes. Então, o que o visitante vê é um constructo, uma reprodução 

em resina de um esqueleto fóssil original, com suas lacunas naturais preenchidas por material 

adicional não original. Objeto por objeto, tanto o esqueleto “fóssil” exposto como o “robô” 

animatrônico são constructos, e portanto artificiais.  

 Talvez Gould quisesse dizer que o esqueleto, embora artificial, representa tudo o que o 

paleontólogo tem à mão diante de si para deslindar os segredos de uma fauna pretérita. A menos 

da maneira como o esqueleto é montado – e vimos que as descobertas científicas norteiam essa 

montagem, a qual está permanentemente sujeita a revisão – os ossos estão aí, para que o público 

possa independentemente imaginá-los articulados, recheados com músculos, gordura e sangue, 

cobertos por pele e formando um todo harmonioso que se mexe, anda e emite sons. Em outras 

palavras, os dinossauros são reais enquanto ossos (ou suas réplicas), pois isso é tudo o que 

temos para sabermos mais deles: o resto seria fantasia especulativa. Esta postura é frequente 

entre paleontólogos, e remonta pelo menos ao velho Othniel C. Marsh do século XIX.  

 O uso da animatrônica, que permite movimentos limitados a essas reconstituições 

artificiais, além de efeitos sonoros de procedência duvidosa, decerto tem uma denotação 
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espetaculosa que pode sabotar uma finalidade educativa14. Passadas duas décadas de sua 

incepção, ainda hoje itineram exposições de qualidade variável com esse material – se não 

em museus, ao menos em espaços culturais, feiras e shopping centers, inclusive no Brasil – 

e continuam despertando grande interesse. De certa forma, essas apresentações se 

assemelham a um zoológico ambulante, um rodeio ou um circo, onde se vende a ilusão de 

que o público que lota a arena (ao menos as crianças de mais tenra idade) estaria defronte 

dinossauros vivos “de verdade”.  

 

9. O encanto dos dinossauros 

 

 Mas esse aspecto estrepitoso e sensacionalista não tem impedido que instituições mais 

sóbrias, como os MHNs, adotassem essa tecnologia com certa cautela. Em todo o mundo, vários 

MHNs mantém hoje alguns dinossauros animatrônicos em sua exposição permanente – alguns 

sem fazer muito alarde, empregando-os muito além de uma função de mero chamariz. Assim, no 

egrégio Natural History Museum de Londres, um Tyrannosaurus rex animatrônico disputa os 

flashes das câmeras dos celulares da criançada com os esqueletos e ossadas em resina de várias 

espécies do Mesozóico, no mesmo pavilhão. O fato de ali existirem também outros recursos 

mecânicos e digitais que permitem ao visitante explorar a anatomia locomotora da mesma 

espécie, além de vários outros dispositivos didáticos, não deixa dúvidas de que o dinossauro 

animatrônico não é uma atração em si, mas apenas mais um dos vários objetos do pavilhão que, 

no conjunto, cumprem com grande êxito a sua função educativa. 

 Não é impossível que se pactue com um fabricante comercial de dinossauros 

animatrônicos a produção de exemplares sob especificação, mais fieis às últimas descobertas e 

teorias paleontológicas quanto à postura em vida, os movimentos, a textura da pele, as cores e – 

quem sabe – a vocalização. Se, como insinuava Gould, o que mais sobressai nesses dinossauros 

animatrônicos são justamente as cores espalhafatosas e os rugidos artificiais, meras 

invencionices, isso pode e deve ser corrigido.  Esses objetos precisam ser contextualizados, 

informando-se ao público sobre o que são na realidade – simulacros mecânicos de animais 

extintos, reconstituídos segundo as teorias atuais (que certamente estarão superadas num futuro 

próximo ou distante), e que a cada dia que passa, novas descobertas poderão confirmar ou 
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 Todos os museus de Ciência com demonstradores elaborados correm esse risco de o espetáculo sobrepujar a 

intenção didática. Das centenas de crianças que se divertem nos simuladores de terremoto da Estação Ciência, em São 

Paulo, ou do museu da California Academy of Sciences, em San Francisco, quantas de fato saem interessadas na 

origem e propagação do fenômeno sísmico? A mesma pergunta se poderia fazer para outros tipos de museu didático 

com recursos interativos espetaculares, como por exemplo o Museu da Língua Portuguesa, em São Paulo, quanto ao 

real aprendizado proporcionado aos que brincam o jogo do Beco das Palavras.  
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desmentir se essas representações são mesmo fieis. Talvez se devesse esclarecer também que 

os sons por eles emitidos são artificiais e imaginários, aproveitando a oportunidade para explicar o 

papel da vocalização nos animais, e o parentesco entre dinossauros e aves. 

 Nessas condições, admitindo-se abertamente serem simulacros e não dinossauros 

verdadeiros, que significado teriam para o visitante tais dispositivos? Representariam toda a 

espécie, como os animais atuais taxidermizados? Pois se as devidas precauções foram tomadas, 

é possível conferir-lhes um significado inédito em termos de objetos expostos num MHN: a de 

expressões do estado atual dos conhecimentos científicos sobre as espécies por que se fazem 

passar. Ou seja, o simulacro animatrônico do Tyrannosaurus rex não representaria “a espécie T. 

rex”, mas “o que a Ciência sabe atualmente sobre o T. rex”. Seria então didaticamente 

conveniente que o simulacro fosse mostrado ao lado da réplica do esqueleto da mesma espécie, 

com todas as lacunas e imperfeições decorrentes da fossilização dos ossos originais fielmente 

reproduzidas em resina. Enquanto o esqueleto representaria “uma cópia exata do material bruto 

disponível aos paleontólogos a respeito do T. rex”, a versão animatrônica significaria “o que os 

paleontólogos puderam deduzir sobre o T. rex com base no material bruto ao lado e na cultura 

imaterial do conhecimento científico”. Desta maneira, esses “aparatos robóticos” poderiam 

constituir um valioso recurso educativo para encantar o público – e, através desse encantamento, 

informá-lo do que a Ciência sabe hoje sobre evolução, extinção, biomecânica, zoogeografia, 

relações predador-presa, ecologia, sociedades animais e outros aspectos do mundo natural, além 

de passar-lhe um discurso sobre a própria natureza efêmera e substitutiva das teorias científicas.  

 É só domar a fera à nossa vontade, que poderemos trilhar o bom caminho.  
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